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Abstract

mediation.

The activation of metacognitive processes was determined by analyzing a set
of quotations taken Jrom two questionnaires containing open questions. With the
participation of a panel of experts, it was possible to establish the quality of the
quotes. They classified them into Six sub-categories: Person, Tusk, Strategy,
Planning, Supervision, Evaluation. T he quality of quotes was determined

considering the level of agreement among the experts.

The results showed that at the beginning of the educational mediation the
highest quality quotations belonged to the sub categories Strategies and Person. At
the end of the mediation, the highest quality quotations were those related to
metagognitive processes of., Supervision and T; ask sub-strategies.
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Resumen

Este articulo presenta un estudio de la activacion metacognitiva durante el
aprendizaje de la comunicacion oral, para lo cual, los sujetos de la muestra

participaron de una intervencion pedagogica.

La activacién de los procesos metacognitivos se€ determiné mediante el
analisis de un conjunto de citas extraidas desde dos cuestionarios de preguntas
abiertas. Conla participacion de un Panel de expertos, se ogro establecer la calidad
de las citas, quienes las clasificaron en seis subcategorias: Persona, Tarea, Estrategia,
Planificacion, Supervision'y Evaluacién. La calidad de las citas se determiné a partir

del nivel de coincidencia entre los expertos.

Los resultados mostraron que al inicio de la intervencion pedagogica las citas
de mayor calidad correspondieron a las subcategorias Estrategia y Persona. Al final
de la intervencion, las citas con mayor calidad, correspondieron a los procesos

metacognitivos delas subcategorias Supervisiony Tarea.

Palabras Clave: Metacognicion - calidad de citas metacognitivas -

intervencion pedagogica.

Articulo Recibido: 10 de Marzo 2014
Articulo Aceptado: 12 de Mayo 2014

Introduccion

La necesidad de lograr que los alumnos y alumnas “aprendan a aprender”, es
decir, se conviertan en aprendices autonomos, €s una de las principales

preocupaciones de la educacion actual.

Hoy dia, el autoaprendizaje se presenta cOmo una alternativa efectiva para el
desarrollo de estrategias de aprendizaje que conduzcan al éxito escolar de los
estudiantes de todos los niveles. Su principal ventaja es que el alumno trabaja a su

propio ritmo y se convierte en un participante activo de su propia instruccion.
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Demuestra interés por aprender y obtener altas calificaciones; en conjunto con eso,
adopta una actitud mas positiva ante la evaluacion y una evidente disminucién de la

ansiedad cuando enfrenta algln tipo de prueba.

Sin embargo, el problema que debe enfrentar quien pretende desarrollar la
metacognicion en sus estudiantes, es saber como detectarla, medirla y potenciarla
para lograr mejores resultados de aprendizaje. En efecto, los procesos
metacognitivos implican conductas no observables, que estdn en la mente del
individuo, por lo que pretender aislarlos y modificarlos resulta ser una tarea
compleja, pero que, si se relaciona con habilidades concretas implicadas en el
aprendizaje de la exposicion oral - como ocurre en el caso de esta investigacion -
podriaresolverse, al menos en parte, dicha dificultad (Marti, 1995).

El problema, por tanto, es como captar dicha actividad mental y cdmo
establecer el nivel de activacion metacognitiva de aquellos sujetos que participan en
actividades didacticas previamente planificadas.

De acuerdo a la situacién problemética descrita, se logré visualizar la
necesidad de realizar una intervencion pedagégica capaz de influir en el desarrollo de
los procesos metacognitivos implicados en el aprendizaje de la exposicion oral, de
modo de generar un mecanismo que permita detectarlos y medirlos. La pregunta de
investigacion fue:

¢Cudl es el efecto de una intervencion pedagdgica orientada a activar procesos
metacognitivos en el aprendizaje de la exposicion oral, sobre la calidad de

dichosprocesos en estudiantes de Segundo Ciclo de Educacién General Basica?

Marco Teodrico

Concepto de metacognicion

Flavell (1976: 232 ) se refiere a la metacognicion como “el conocimiento
que los individuos tienen acerca de sus propios procesos cognitivos, de la
autorregulacién, mediante la supervisién activa y consecuente regulacion y

organizacion de estos procesos”.
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El conocimiento metacognitivo, es funcion de tres variables: persona, tareay
estrategia. La variable persona es aquella referida al conocimiento que el sujeto
posee sobre sus propias caracteristicas, lo que implica tener conciencia sobre sus
habilidades, recursos y experiencias, para abordar cognitivamente una tarea. La
variable tarea, corresponde al conocimiento que posee el sujeto sobre como la
naturaleza y demandas de una tarea puedan influir en la ejecucion de ésta. La
variable estrategia, esta referida al conocimiento del sujeto sobre la efectividad de

las estrategias que selecciona para abordar una tarea.

Brown and Smiley (1978) complementando los aportes de Flavell, sefalan
que el dominio convencional de la metacognicion se extiende desde el conocimiento
que el sujeto tiene de sus procesos cognitivos hasta el control de su propia actividad
cognitiva. En este sentido, las actividades metacognitivas son los mecanismos
autorregulatorios que emplea un sujeto durante el intento activo de resolver

problemas.

De estos planteamientos tedricos se desprenden aquellas actividades
cognitivas que llevan al sujeto a generar procesos metacognitivos en la consecucion
de sus objetivos; tales actividades serian: la planificacion, el control o supervision 'y
la evaluacién definidos por Marti (1995) como: Planificar es la actividad previaala
ejecucion de una determinada tarea; implica descomponer un problema en
problemas mas pequefios y establecer una secuencia de pasos o estrategias para
abordar dicha tarea. La supervision se establece desde el momento en que se inicia la
ejecucion de una tarea y puede manifestarse en actividades de verificacion,
rectificacion y revision de la estrategia empleada. La evaluacion permite contrastar

los resultados con los propositos definidos previamente.

La definicion de metacognicion que Brown and Smiley (1978) presentan,
integra las anteriores al expresar que es el conocimiento que una persona tiene acerca
de sus propios procesos cognoscitivos y el control que es capaz de ejercer sobre estos
tltimos. El sujeto desarrolla las habilidades de organizar, monitorear y modificar las
estrategias para controlar sus procesos cognitivos de acuerdo con los resultados

obtenidos como consecuencia de su aplicacion.
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Mateos (2001) sefiala que los procesos de control metacognitivo se adscriben
a la fase de resolucion de la tarea y diferencia tres tipos de procesos: Planificacion,

Supervision, o Control y Evaluacion.

De acuerdo al aporte de estos autores, el concepto de metacognicion que
asume esta investigacion corresponde al conocimiento que el sujeto tiene sobre sus
propios procesos cognitivos y a la regulacién consciente que hace sobre estos
procesos. El conocimiento metacognitivo se lleva a efecto a través del conocimiento
sobre la persona, la tarea y las estrategias. La regulacion se lleva a cabo mediante
actividades cognitivas referidas a la planificacion, reparacion y la evaluacion. Estas
ultimas actividades son estratégicas, en cuanto se realizan en un momento
determinado con un fin determinado y, mediante la reflexion y el analisis, posibilitan
al sujeto para tomar conciencia sobre ellas.

Se establece, en consecuencia, seis subcategorias de andlisis sobre la
activacion de los procesos metacognitivos en el aprendizaje de la exposicion oral: el
conocimiento sobre la persona, el conocimiento de la tarea, el conocimiento de las

estrategias, la planificacion, la supervision y la evaluacion.
La Metacognicién en la Comunicacién Oral

El objetivo didactico de la exposicion oral es, que el estudiante aprenda a
hablar en ptblico sobre un tema que contenga informacion objetiva o doctrinal y que
el texto o discurso, aporte conocimientos e informaciéon (Romera, 1992: 85). Anivel
cognitivo, Cros (1996) hace una clasificacion de las estrategias orales que facilitan la
secuenciacion de los contenidos para su ensefianza y aprendizaje. En primer lugar,
las estrategias que tienen la funcidn de explicitar la estructura del discurso, es decir,
mostrar la ordenacion de las ideas y la relacién que se establece entre ellas. En
segundo lugar, las estrategias que tienen la funcidn de contextualizar el discurso, es
decir, mostrar el anclaje del discurso en el contexto comunicativo y, finalmente, las
estrategias que tienen la funcién de regular la densidad informativa del discurso,
modulando la progresion tematica, con la finalidad de adecuarla a una situacién
discursiva marcada por la oralidad y por la intencion del emisor.
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Perspectivas Epistemolégica de la Investigaciéon

La presente investigacion, que pretende dar cuenta de la activaciéon de los
procesos metacognitivos en el aprendizaje de la exposicion oral, se orientd desde un
paradigma cualitativo, principalmente, bajo la dimensién constructivista del

aprendizaje.

Enefecto, se centré enla tomade conciencia sobre sus propias experiencias
cognitivas y en la comprension del significado de ellas para mejorar el aprendizaje;
del mismo modo, los estudiantes participantes, tuvieron la oportunidad de

reflexionar en torno a sus propios procesos metacognitivos.

Objetivos de lainvestigacion

El objetivo general de la investigacion consistid en conocer los efectos de una
intervencion pedagogica, que incluye actividades didacticas orientadas a activar los
procesos metacognitivos en el aprendizaje de la exposicion oral en estudiantes de

Séptimo Ao de Educacion Basica.

El objetivo especifico, tema de este articulo, fue: identificar los procesos
metacognitivos ocurridos durante el aprendizaje de la exposiciéon oral, quese

activan por medio de unaintervencion pedagogica.

Metodologia

Para activar los procesos metacognitivos en los nifios y nifias participantes en
la investigacion, se implementd una intervencion pedagogica estructurada por
secuencias didécticas orientadas al aprendizaje de la exposicion oral y, la calidad de
los procesos metacognitivos, se infirid a partir de las citas extraidas desde las

respuestas de dos instrumentos: Cuestionario de Diagnostico y Guia de Analisis.

Se utilizd6 un método mixto, que implicd una combinacion de métodos

(Bericat, 1998), que conformaron un disefio de tipo secuencial exploratorio
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(Creswell, Plano, Gutmann, & Hanson, 2003), lo cual permitié unamayor eficiencia
metodologica.

Participantes

La investigacion se desarroll6 en la comuna de Concepcion, VIII Region del
Bio Bio, Chile. Los sujetos, participantes fueron alumnos regulares de séptimo
basico del Colegio Santa Eufrasia, con dependencia Particular subvencionado y
perteneciente a la Congregacién del Buen Pastor.

Durante el desarrollo del estudio, la participacién de los alumnos fue activa y
entusiasta, sin embargo, sélo 19 de ellos cumplieron con todo lo solicitado y
conformaron, la muestra definitiva, constituida por 14 mujeres y 5 hombres, entre 12
y 13 afios de edad. Uno de los criterios de inclusion de los alumnos seleccionados fue
que contaran en sus hogares con computador, cdmara web e internet,de cuyos
recursos disponia el 100% de los estudiantes.

Intervencion pedagégica

Consistio en ciclos de ensefianza y de aprendizaje constituidos por un
conjunto de actividades articuladas y orientadas a activar procesos metacognitivos
en el aprendizaje de la exposicién oral. Se propuso objetivos compartidos con los
alumnos y actividades que los incentivaron contantemente a usar el lenguaje oral
Jformaly a reflexionar sobre su uso, en el aula yen su hogar. Reflexionaron oralmente
sobre los contenidos de aprendizaje relativos a la exposicion oral formal y, ademds,
sobre sus procesos metacognitivos que entraban en Juego. También lo hicieron en
Jorma escrita, al responder las preguntas de los cuestionarios de Diagnostico y la

Guia de Analisis (Anexos N°1 y N°2), disefiados especialmente para este estudio.

Los pasos de la intervencién pedagdgica asociados a la metacognicion
fueron: en primer lugar, la Aplicacion del Cuestionario de Diagnostico; el segundo
paso fue el desarrollo de clases para los procesos metacognitivos en las cuales
resolvieron ejercicios en torno a la activacion metacognitiva, tales como, observar
imégenes, con las que crearon historias. Luego, respondieron por escrito preguntas
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como:;qué crees que te ayudo a crear la historia? qué fue lo primero que pensaste
antes de escribir tu cuento mientras lo escribias?;como corregiste los errores?
Explica, ;qué piensas sobre lo que escribiste? Luego, algunos leyeron las respuestas
en voz alta y comentaron el concepto de metacognicion; en el tercer paso, los
alumnos participantes, se grabaron en video ensayando una exposicion oral y luego,
después de observar su propio video, respondieron las preguntas de la Guia de
Anélisis. El requisito principal para realizar ambas actividades fue que debian
hacerlo en un ambiente familiar, de tal forma que su reflexion metacognitiva fuera

lo mas profunda posible.

Una vez que concluyeron ambas actividades, los estudiantes entregaron a la

investigadora el video (video2)yla Guiade Analisis respondida.

Los pasos de la intervencion pedagdgica asociados a la exposicion oral
fueron: la evaluacion diagnostica la cualconsistio en que cada alumno debid exponer
ante sus compaiieros, en forma oral un tema libre. La profesora de Lenguaje mas otro
profesor en préctica profesional y la investigadora, evaluaron el desempefio de cada
alumno mediante una Rubrica como Pretest. La exposicion de cada estudiante
participante fue grabada en video (video 1) lo que contribuyé a realizar una
evaluacién mds objetiva; el segundo paso, fue el desarrollo de clases Para la
exposicion oral formal. La investigadora realizo una clase expositiva de 90 minutos
y mediante la metodologia del modelado, les mostro las destrezas comunicativas que
se deberia tener en cuenta cuando se expone un tema ante el publico. Posteriormente,
participaron en clases sobre como preparar la exposicién que debian presentar al
final de la intervencion; el tercer paso correspondi6 a la Exposicion oral final de los

alumnos frente a sus compaiieros. Fueron grabados en video (video 3).
Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Correspondieron a dos cuestionarios de caracter abierto en los cuales se
solicitd respuesta libre y un maximo de profundidad posible por parte de los
alumnos participantes (Jiménez, 2006) llamados Cuestionario de Diagndstico y
Guia de Analisis (Anexos N° 1 yN°2).
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Previamente, ambos cuestionarios fueron sometidos a una prueba piloto que
consistio en aplicar cada instrumento, por separado, a dos grupos de seis sujetos
cadauno, con caracteristicas similares a los de la investigacion, para ser piloteados y
lograr su validez de constructo.Ademas,fueron sometidos a una valoracion de
jueces expertos, quienes juzgaron la capacidad de los instrumentos para mostrar la
activacion de procesos metacognitivos.

El instrumento utilizado para el analisis de las respuestas al Cuestionario de
Diagndstico y Guia de Analisis, fue una Pauta de Cotejo, con la cual un Panel de
Expertos clasifico en categorias y subcategorias metacognitivas, las citas extraidas
desde las respuestas a los instrumentos sefialados. La Pauta de Cotejo estuvo
conformado porunatabla de doble entrada, con una columna principal que contenia
algunas citas seleccionadas desde las respuestas obtenidas a partir del Cuestionario
de Diagnostico y de la Guia de Analisis. Como criterio de seleccion de las citas, se
estableci6 que presentaran algun indicio sobre reflexion respecto de su aprendizaje.
Ademas de la columna principal, la Pauta contenia una fila principal, con las seis

subcategorias sobre procesos metacognitivos, definidas en el marco teérico.

Con relacion al procedimiento para indagar sobre la activaciéon de los
procesos metacognitivos, se optd por acudir a un panel de expertos que ayudara a
codificar cada cita y asi disminuir la incertidumbre, respecto a los parametros y
mediciones objetivas sobre la real activacién metacognitiva en los sujetos del
estudio.

El panel de expertos se define como un grupo de personas con experiencia en
un area en particular, que tiene como objetivo el andlisis y discusion frente a
diferentes temas para ofrecer soluciones a problemas (Hooghiemstra & Meester,
1996). En esta ocasion, estuvo conformado por tres académicos con experiencia

investigativa en cognicién y metacognicion.

Cada experto, por separado, analizé las citas presentadas en la Pauta de
Cotejo, que correspondieron a 68 respuestas al Cuestionario de Diagndsticoy 67 ala
Guia de Analisis; luego, en forma independiente, procedieron a clasificar cada cita

indicando las subcategorias metacognitivas que estaban presentes, es decir, Persona,
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Tarea, Estrategia, Planificacion, Supervision y Evaluacion.

Elexperto 1 asign6 a cada cita una subcategoria. El experto 2, asigné a cada
una, dos subcategorias y el experto 3, desde una subcategoria y hasta cuatro en
algunas citas. El grado de coincidencia en la clasificacion, permiti6 corroborar la
consistencia que tuvieron las respuestas de los expertos y, ademas, determinar el
nivel de calidad de las citas metacognitivas, como evidencias de la activacion de
procesos metacognitivos en los sujetos de la muestra.

Con las clasificaciones en subcategorias metacognitivas que realizé el panel
de expertos, se procedio a codificar las demds respuestas al Cuestionario de
Diagnéstico y de la Guia de Anélisis. Para ello, se hizo una lectura comparativa entre
las citas analizadas por los expertos y aquellas que no lo habian sido. Las similitudes
se encontraron en 98 respuestas al Cuestionario de Diagnoéstico, que sumadas con las
68 analizadas, dio un total de 166 respuestas codificadas. En la Guia de Anélisis, se
obtuvo 126 respuestas las cuales, sumadas con las 67 citas antes analizadas por los

expertos, dio un total de 193 citas codificadas.

Respecto al célculo de la calidad de las citas por subcategorias, €sta se
establecid a partir de la coincidencia que se dio cuando los expertos clasificaron las
citas con una misma subcategoria metacognitiva. Si los tres expertos coincidieron en
asignar igual subcategoria a una cita, la categoria tuvo la mayor puntuacion, es decir,
un punto por experto, en este caso, 3 puntos denominados como “a”. Si s6lo dos
coincidieron, la subcategoria se califico con 2 puntos y se denomin6 como “b” y si
un experto le asigno una subcategoria diferente a las otras, obtuvo 1 punto, lo que se
denomind como “c”. Aquellos casos en que no se asignd subcategoria, la cita no

obtuvo ninglin punto.

Con esos valores, se gener6 una formula que permitié calcular el valor de
cada cita y asi obtener un coeficiente numérico que representa la calidad y se presenta
en el Cuadro N°1.



Revista Investigaciones en Educacién, Vol. XIV, N° I: 143-155, 2014 143

Cuadro N° 1
Formula para Calcular la Calidad de las Citas que Emite un Sujeto

3at+2b+lc
6(a +b+c)

Numero de veces en que tres expertos le asignan la misma subcategoria auna cita.
NUmero de veces en que dos expertos asignan la misma subcategoria para una cita
Numero de veces en que un experto clasifica en forma diferente a cada cita.
Numero de subcategorias (Persona, Tarea, Estrategia, Planificacién, Supervision,
Evaluacién)

o oo

Para obtener el puntaje de cada cita, se generd una tabla en que, por
subcategoria, se aplico la formula antes descrita. Posteriormente, a fin de determinar
con mayor objetividad y exactitud el nivel de calidad de las citas metacognitivas, se
calculé el promedio del puntaje de todos los sujetos de la muestra por cada
subcategoria y, finalmente, el promedio de cada uno de los sujetos por cada
subcategoria.

Una vez que se obtuvo la calidad de citas generales y por subcategorias, se

calculd las diferencias entre las citas codificadas de cada instrumento.

Analisis de Resultados

Los resultados sobre la activacion de los procesos metacognitivos se
obtuvieron a partir del analisis de 493 citas codificadas en subcategorias
metacognitivas, extraidas desde las respuestas que los 19 sujetos emitieron en el
Cuestionario de Diagnéstico y de 543 citas codificadas en subcategorias, extraidas
desde lasrespuestasala Guiade Analisis, respondida al final de la intervencién.

Respecto a la aplicacion de la formula sobre la calidad de citas
metacognitivas, los resultados sefialan que, de los 19 sujetos de la muestra, el 47 %
presento bajos cambios en las diferencias entre la Guia de Anélisis y el Cuestionario
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de Diagnoéstico y disminuyen en calidad de citas. Le sigue un 21 % de sujetos que

present6 un mediano cambio y disminuy6 en calidad.

Como citas con calidad metacognitiva sobre la activacion de los procesos de
Estrategia y Persona en el Cuestionario de Diagndstico, se presentan los siguientes
ejemplos:

Ejemplo N°1

Sujeto 1

“Aprendo repasando en mi casay poniendo mds atencion en clases las materias que

mas me cuestan’”’.

En esta cita, se muestra activacion de la subcategoria Estrategia; el sujeto declara
conocer las estrategias que le dan mayor resultado a la hora de aprender como son

repasar y poner mayor atencion.

Ejemplo N°2

Sujeto 1

“Lo que menos me gusta estudiar en mi casa es ciencias naturales e historia porque

y

es lo que mds me cuesta.’

Sujeto N°4

i)

“Me doy cuenta que he aprendido porque entiendo lo que digoy lo explico”.
En ambas citas, hay activacion de la subcategoria Persona; que los sujetos
demuestran sefialando lo que les cuesta o lo que logran y las posibles causas, segun la

creencia que tienen respecto a sus propias capacidades.

Como citas con calidad metacognitiva respecto de la activacion de los
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procesos de Supervision y Tarea en la Guia de Analisis, se presentan los siguientes
ejemplos:

Ejemplo N°3
Sujeto 14 :

“Mientras exponia lo que mds me preocupaba era que hiciera algo mal y se

rieran de miporque si pasa eso me pondria demasiado nerviosa...”

La calidad metacognitiva de esta cita se evidencia cuando el sujeto sefiala lo
que le preocupa durante la exposicion oral, activando la Supervision sobre lo que esta
haciendo.

Ejemplo N°4

Sujeto 4:
“El Power Point me sirve de ayuda para saber lo que me Jalta en las
disertaciones”

Es una cita con calidad metacognitiva, porque el sujeto demuestra estar
consciente de la ayuda que le puede brindar el recurso informatico, indicio que
muestra el conocimiento que posee sobre las dificultades de la Tarea, en este caso

aprender a exponer en forma oral.
Magnitud de los cambios en calidad de citas por cada subcategoria

Para establecer la magnitud de los cambios en la calidad de citas que cada
sujeto de la muestra presentd, se procedio a calcular el nivel de los cambios en las

diferencias en cada subcategoria metacognitiva y los resultados se muestran en la
TablaN°1.
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Tabla N° 1

Calidad de citas en cada subcategoria del Cuestionario de Diagnostico

Sujeto Persona | Tarea Estrategia | Planificacion Supervisién | Evaluacién Promedio
1 0,30 0,17 0,37 0,50 0,17 0,21 0,29
2 0,27 0,17 0,28 0,17 0,33 0,24
3 0,25 0,17 0,33 0,17 0,17 0,33 0,24
4 0,33 0,17 0,33 0,50 0,17 0,27 0,29
5 0,30 0,19 0,31 0,17 0,19 0,33 0,25
6 0,50 0,17 0,44 0,17 0,17 0,42 0,31
7 0,30 0,17 0,28 0,17 0,19 0,42 0,25
8 0,37 0,17 0,33 0,17 0,33 0,27
9 0,31 0,43 0,25 0,17 0,28 0,29
10 0,33 0,31 0,17 0,17 0,17 0,23
11 0,30 0,17 0,37 0,21 0,17 0,17 0,23
12 0,30 0,40 0,50 0,17 0,42 0,36
13 0,36 0,17 0,50 0,17 0,17 0,25 0,27
14 0,38 0,17 0,39 0,17 0,17 0,17 0,24
15 0,33 0,17 0,46 0,21 0,17 0,50 0,31
16 0,47 0,17 0,42 0,17 0,17 0,29 0,28
17 0,38 0,17 0,29 0,17 0,17 0,29 0,24
18 0,33 0,17 0,33 0,17 0,17 0,33 0,25
19 0,33 0,17 0,33 0,50 0,17 0,33 0,31
Promedio 0,34 0,17 0,36 0,25 0,17 0,31 0,27
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Tabla N° 2
Calidad de citas en cada subcategoria de la Guia de Anilisis

Sujeto Persona | Tarea Estrategia | Planificacion Supervisién | Evaluacion Promedio
1 0,33 0,17 0,26 0,17 0,21 0,29 0,24
2 0,31 0,17 0,17 0,17 0,25 0,25 0,21
3 0,23 0,17 0,17 0,33 0,28 0,26 0,24
4 0,25 0,26 0,27 0,17 0,20 0,23 0,23
5 0,21 0,17 0,26 0,30 0,23 0,21 0,23
6 0,33 0,21 0,29 0,17 0,20 0,28 0,24
7 0,25 0,17 0,21 0,26 0,28 0,22
8 0,33 0,17 0,31 0,22 0,17 0,23 0,24
9 0,31 0,17 0,33 0,25 0,28 0,26
10 0,50 0,17 0,25 0,17 0,27 0,29 0,27
11 0,33 0,17 0,26 0,29 0,19 0,22 0,25
12 0,22 0,17 0,25 0,17 0,21 0,25 0,20
13 0,23 0,17 0,30 0,17 0,18 0,28 0,21
14 0,17 0,17 0,17 0,17 0,50 0,28 0,23
15 0,27 0,17 0,33 0,17 0,26 0,23 0,24
16 0,29 0,17 0,22 0,28 0,17 0,25 0,22
17 0,28 0,21 0,17 0,22 0,27 0,28 0,23
18 0,20 0,23 0,23 0,17 0,21 0,23 0,21
19 0,29 0,17 0,17 0,17 0,20 0,19 0,20
Promedio | (28 0,18 0,24 0,20 0,24 0,25 0,23

Discusién e interpretacién de los resultados

Los resultados muestran que el mayor incremento en |a calidad
metacognitiva de las citas, estuvo concentrado en la categoria de regulacion
metacognitiva, especificamente en Supervision y con menor incremento en Tarea,
proceso referido al conocimiento metacognitivo.
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Los sujetos participantes en esta investigacion, tuvieron la posibilidad de
reflexionar sobre sus propias operaciones mentales, sobre las acciones cognitivas
que estaban en marcha y de examinar sus consecuencias, de manera consciente,
acciones que dan cuenta de la Supervision metacognitiva, definida en este estudio,
como el componente procedimental que se manifiesta en actividades de verificacion
consistente en revisar el progreso en funcion de la meta trazada durante el desarrollo
del trabajo y, ademas, en actividades de rectificacion, las que ocurren cuando el
sujeto detecta un €rror, aplica estrategias remediales antes de terminar la tarea
(Mateos, 2001).

El conocimiento sobre la Tarea, fue otro proceso activado. Probablemente,
durante la intervencion pedagogica, fueron descubriendo cuales eran las dificultades
que podrian impedir su aprendizaje y cuanto esfuerzo deberian hacer para lograrlo, lo
que los llevo a tomar decisiones respecto a la mejor estrategia para aprender a

exponer un tema.

Tal como sefiala Cheng (1993)al explicar que la autovaloracion (el
conocimiento metacognitivo o conciencia metacognitiva) y el control ejecutivo,
(regulacion de la cogniciéon 0 administracion) "contribuyen a tener una mayor
eficacia y una mejor eficiencia en el procesamiento de informacion. La
autovaloracion se puede realizar al término de la tarea de aprendizaje o delasolucion
de un problema, mientras que el control ejecutivo ocurre antes'y durante el proceso de
aprender" (Klinger, 1999 : 88).

Mediante las citas, los sujetos demostraron tener conocimientos respecto a
saber prevenir alglin error, a contar con el conocimiento sobre posibles alternativas
de solucién o sobre estrategias mas efectivas (Negrete, 2007). Estos conocimientos
los establecen al inicio de la gjecucion de la tarea’y los manifiestan en actividades de
verificacién como lo son, revisar el progreso en funcion de la meta trazada,
actividades de rectificacion, al detectar posibles errores y de tomar decisiones para
autocorregirse (Pintrich & De Groot, 1990).

Para Wenden (2001) los conocimientos metacognitivos son los mas dificiles

de cambiar porque constituyen un sistema de ideas relacionadas entre si como lo son
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las percepciones, sus creencias y los conceptos adquiridos por el sujeto alo largo de
su vida, puesto que ellos escuchan y observan diferentes modos de aprender. Estas
experiencias cognitivas les permitirian activar la capacidad de autorregular su propio
proceso de aprendizaje. Ademdas, Wenden (2001) sediala que el
conocimientometacognitivoes un requisito previoparalaimplementaciénde los
procesosde autorregulacionque conducena la autonomia, como son la planificacion,
el seguimiento y la evaluacion.

Las actividades realizadas durante la intervencién pedagdgica, contribuyeron
a que los sujetos adquirieran mayores conocimientos relacionados con la tarea de
como aprender a exponer un tema en voz alta. Cada una de las secuencias didacticas
lesayudo a reflexionary discutir respecto a lamejor forma de aprender. En efecto, a
la hora de responder las preguntas de la Guia de Analisis, mostraron en sus
respuestas, una mayor regulacién metacognitiva, ya que no sélo contaban con el
conocimiento tedrico sobre el contenido de como aprender a exponer, sino que
también contaban con el conocimiento de cémo aprender mejor a exponer.

En las citas que alcanzaron mayor calidad sobre la subcategoria Tarea, los
sujetos obtuvieron un incremento de 1,5 % , lo que se puede interpretar como una
mayor activacién metacognitiva de aquellos procesos especificos sobre el
conocimiento que el sujeto tiene sobre los objetivos de la tarea y de sus
caracteristicas, conocimiento que va a influir en su predisposicion para enfrentar las
dificultades que puedan llevarlo al éxito deseado, el sujeto podra detectar los posibles
problemas y por lo tanto, solucionarlos (Mateos, 2001).

El hecho de que los resultados mostraron un mayor incremento en la calidad
de las citas en la subcategoria Supervisién y luegole siguid la subcategoria Tarea,
permite pensar también, en la capacidad que tienen los sujetos participantes en el
“darse cuenta” de la activacién de los procesos metacognitivos. Al respecto, Mateos
(2001:25) afirma:

“el conocimiento metacognitivo desempeiia un papel importante en toda
clase de actividad cognitiva... Este conocimiento es, asuvez, labasede las

experiencias metacognitivas...Al mismo tiempo las experiencias
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metacognitivas funcionan como, a modo de llave de encendido,
desencadenando el uso de estrategias, uso guiado en cierto grado por lo

que el sujeto conoce de dichas estrategias. 7

Durante la intervencion pedagogica los alumnos colaboradores, pudieron
aprender a exponer un tema, a reflexionar sobre sus actividades de aprendizajes, sin
embargo, lo interesante fue detectar el momento justo cuando el sujeto logré “darse
cuenta” de que necesitaba regular su conducta para mantener la calma y la
concentracién mientras expone un tema; es ahi cuando esta poniendo en préctica la
Supervision y el conocimiento de la Tarea, por lo tanto, podria tener mayores

posibilidades de conseguir sus obj etivos.

Entre las respuestas al Cuestionario de Diagnostico y la Guia de Analisis se
logré identificar citas de mayor calidad que dieron cuenta de la activacion de los
procesos metacognitivos, especialmente sobre la Supervision y el conocimiento de
la Tarea. En el ejemplo N° 6, el Sujeto 14 afirma: “Mientras exponia lo que mads me
preocupaba que hiciera algo mal y se rieran porque Si pasa eso me pondria

demasiado nerviosa y se me olvidaria todo el tema”

Los tres expertos calificaron esta cita como indicios de la subcategoria
Supervision y uno de ellos sefialé que habia presencia de la subcategoria Persona. El
sujeto explicita la activacion metacognitiva que realiza mientras expone, monitoreay
supervisa su actuacion. Sabe que puede llegar a equivocarse (Persona), luego expresa

lo que piensa mientras expone (Supervision).

Estos resultados se asemejan a otras investigaciones, especificamente, la
relacion entre la activacién de procesos metacognitivos —con el rendimiento
académico. Entre ellas, Nakatani (2005) investigo la relacion entre la formacion y
sensibilizacion metacognitiva y el uso oral de una estrategia de comunicacion. De
Souza, Ramos y Sperb (2009) exploraron larelacion entre la produccion narrativa en

los niflos y su auto-evaluacion, en sus actuaciones orales.

Otro estudio similar, fue el desarrollado por Tan y Tan (2010) para el

aprendizaje del idioma inglés (como segunda lengua) utilizando el audioblogs. Las
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principales actividades que realizaron los sujetos (una muestra de 7 sujetos) fueron
grabar una exposicién oral sobre un tema, subirlo a un audioblogs, evaluar las

exposiciones realizadas por sus compafieros y autoevaluar las propias.

El objetivo fue detectar el tipo de conducta metacognitiva presente en la
autoevaluacion, y los resultados mostraron que tenian un mayor conocimiento
metacognitivo sobre la tarea y que, mientras desarrollaban las actividades,
utilizaban sus conocimientos relativos a la persona. Igualmente, cuando planificaron

laejecucion de la tarea, usaron los conocimientos metacognitivos de las estrategias.

Las reflexiones en base a los resultados de estos estudios, llevan a recordar
las palabras de Pozo (1990) quien afirma que cualquier iniciativa destinada a
desarrollar la conciencia metacognitiva de los sujetos, no es una tarea sencilla,
porque no se trata de producir un cambio originado en el mundo externo del
individuo, sino maés bien, un cambio en sus propias necesidades internas, que se
reestructuran en sus propios conocimientos.

Los sujetos de la muestra, que presentan las citas de mayor calidad, al tener
conocimiento metacognitivo sobre sus procesos mentales, parecen estar en mejores
condiciones para evaluar su propio desempefio cognitivo; esta idea es similar a lo
presentado por Pintrich y De Groot ( 1990) cuando estudiaron la influencia de la
motivacion en el aprendizaje metacognitivo. Ellos concluyen que cuando el sujeto
tiene mayor conocimiento de sus procesos metacognitivos, se sienten mas
motivados y logran la capacidad para evaluar los resultados de su propia actividad
cognitiva y asi tener mayores posibilidades de modificarla, segun el nivel de
importancia que le atribuyan a esa actividad, al esfuerzo que haga por emplear las
estrategias adecuadas y la relevancia que le otorgue a la supervisién de esas
estrategias (Pintrich y De Groot, 1990).

Desde la perspectiva del desarrollo del ser humano, éste a lo largo de su vida
va incrementando sus habilidades cognitivas y lingiiisticas, pero también va
aumentando su capacidad de dirigir estos procesos. Asi, Vigotsky (1979) sefiala
que, cuando un nifio crece, mas que aumentar el tamano de su memoria, se
incrementa su capacidad de autodirigirla para lograr un objetivo. Esto es lo que
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Flavell (1976) ha denominado metacognicion o cognicidn acerca de la cognicion.
Por tanto, para el aprendizaje de la comunicaciéon oral el sujeto requiere saber
como aprender aexponer. Estoes lo que Gombert (1992)y Verschueren (2000) han
denominado un saber metapragmatico, especialmente en la etapa inicial de la
adquisicion del lenguaje, pero que Nippold (1998) lo relacioné con el aprendizaje de

la oralidad en la etapa escolar.

Es interesante recordar a Coutinho and Neuman (2008) cuando afirman que
en varias investigaciones se ha demostrado que la metacognicion es un importante
predictor del rendimiento académico, Kruger y Dunnig (1999) y Thiede, Anderson
y Therriault (2003), en sus estudios sefialaron que aquellos sujetos que son capaces
de distinguir de una forma efectiva, lo que saben de lo que no saben, tienden a buscar

nueva informacion, por lo tanto, no pierden tiempo centrados en lo que ya conocen.

Los resultados de esta investigacion, son similares a aquellos obtenidos en
estudios recientes sobre la comunicacién oral y la metacognicion, por ejemplo:
Zhang and Goh (2006) estudiaronla relacién entre la conciencia metacognitiva de los
estudiantes de habla china y de las estrategias de conocimiento, cuyos resultados
fueron positivos, los sujetos de estudio se beneficiaron y mejoraron sus habilidades
orales, cuando las estrategias metacognitivas se introdujeron en su formacion
(Nakatani, 2005).

En definitiva, en esta investigacion, los participantes fueron capaces de
demostrar su activacion metacognitiva através de citas de calidad, especialmente en
los procesos de supervision metacognitiva, logrando detectar diversos factores que

podrian llegar a afectar el aprendizaje delaexposicion oral.
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