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LA INVESTIGACION EVALUATIVA: UNA EVALUACION
PARA EL DESARROLLO Y EL PROGRESO

Cecilia Quaas

Uno de los 4mbitos, dentro de la educacién, que ha sido objeto de una
exhaustiva investigacién a través de los afios ha sido el de la evaluacién, dan-
do origen incluso a un nuevo constructo denominado por Scriven (1986)
investigacion evaluativa. La investigacidn evaluativa es un campo de investi-
gacién aplicada, amplio, diverso y complejo, que incluye modelos y tradicio-
nes tan variados como los utilizados en la investigacién en Ciencias Sociales
y Educacién, atiende los problemas o cuestiones objeto del estudio evaluativo,
centrdndose tanto en la valoracién de la conceptualizacién de un programa
educativo o social como en su realizacién, teniendo en cuenta los anteceden-
tes y los contextos, los resultados e impactos, prestando especial atencién en
que sus informes reflejen con equidad los resultados de la evaluacién y al
mismo tiempo, aporten informacién suficiente, vélida, objetiva y confiable

que permita orientar las decisiones en relacién al programa evaluado (Arnal

et al., 1992).

Este predimbulo, que podria entenderse como una forma de
conceptualizar el constructo, da cuenta de las caracteristicas particulares de
este tipo de investigacién o de evaluacién, sea como se quiera enraizar su
origen.

La investigacién evaluativa es aquella que se disefia y realiza con el pro-
pésito de proporcionar informacién sobre problemas précticos, para tomar
decisiones, evaluando la implantacién de una determinada politica o estiman-
do los efectos de una politica existente, su finalidad radica en aportar informa-
cién que oriente la toma de decisiones y los procesos de cambio para mejorar la
prictica educativa. La investigacidn evaluativa estd orientada a determinar la
eficacia de organizaciones y programas, luego su objetivo principal serd medir
los efectos de un programa en comparacién con las metas que éste se propone
alcanzar, a fin de contribuir a la toma de decisiones subsiguientes acerca del
programa para mejorar su planificacién y desarrollo futuro.
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Lo anterior, de alguna forma delimita, el campo de accién de la inves-
tigacidn evaluativa, que siendo aplicable a cualquier aspecto o momento de la
evaluacién, lo centra principalmente en la evaluacién de programas, situa-
cién que evidentemente no deberfa sorprender, si se considera que la evalua-
cién de ellos con diversos propésitos ha estado presente desde principios del
siglo XIX. Pero fue en la década de los sesenta del siglo que recién termina,
cuando se le reconocié como una actividad normal dentro de la actividad del
evaluador, debido por una parte, al interés creciente de evaluar la calidad de
los sistemas y programas educativos o sociales, sean éstos formales o infor-
males, de capacitacién o de intervencién, y por otra, a la necesidad cada vez
mayor de «rendir cuentas» acerca de la eficiencia, eficacia, efectividad e im-
pacto de la implementacién y desarrollo de un programa.

La evaluacién de programas, es entonces, el intento de medir cémo se
estdn cumpliendo o se cumplieron las metas pre-establecidas por el mismo.
Este intento de conocer la forma en que se desarrolla o comporta un progra-
ma se justifica principalmente debido al manejo e insercién en el dmbito
educativo, de variables como la competencia, la productividad, el desarrollo
tecnoldgico, y los altos y crecientes costos de la educacién.

En cierto modo, esta nueva perspectiva de la evaluacién es consecuen-
cia también del cambio que ha experimentado la educacién, es asi como, de
una visién o perspectiva burocrdtica del sistema se ha pasado a una visién
mds auténoma y orientada a métodos de mercado, lo que implica no sélo una
necesidad mayor de realizar una mejor evaluacién de los programas e institu-
ciones, sino que supone también, la implementacién de sistemas reguladores
que permitan mejorarlo. Podria decirse entonces, que la investigacién
evaluativa en general y la evaluacién de programas en particular permite au-
mentar la racionalidad de las decisiones, por ello se puede afirmar que es un
tipo de evaluacién para el desarrollo y el progreso.

Como consecuencia de lo anterior, se ha generado una situacién de-
nominada “estado evaluativo”, que intenta insertar normas particulares y ex-

ternas como fuerzas directrices del desarrollo de la educacién.

Sabido es que la evaluacién y la investigacién son constructos alta-
mente complejos, con estructuras organizativas complejas que se han desa-
rrollado a través del tiempo. Por lo mismo, ambos constructos son dificiles
de juzgar y requieren de experiencia y competencia, situacién que lamenta-
blemente no estd lo suficientemente desarrollada en nuestro pafs. Es asi como,
las principales dificultades para llevar a cabo en la actualidad una exitosa
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evaluacién de programas radica en: situaciones derivadas de la cultura (no
hay cultura evaluativa a nivel de autoridades ni subordinados, a menudo se
desconoce el propésito que se persigue con la evaluacién, lo que inevitable-
mente provoca resistencia al proceso); situaciones organizativas o estructu-
rales (la estructura de la institucién o agencia no otorga espacios para el pro-
ceso evaluativo o éste lo determina la autoridad sin participacién de los
involucrados); situaciones relacionadas con la idoneidad (no existen suficientes
especialistas para disefiar planes de evaluacién); situaciones referidas al 4m-
bito metodolégico (la evaluacién de programas no posee una metodologfa
propia y sin embargo, se diferencia en muchos aspectos de la investigacién
tipica) y finalmente, situaciones relacionadas con la difusién y uso de la
informacién (generalmente las evidencias no se emplean para la toma de de-
cisiones).

Cuando se habla de la ausencia de una cultura evaluativa, se centra el
problema fundamentalmente en el uso punitivo que tradicionalmente se le
ha dado a la informacién evaluativa, sumado a lo anterior, generalmente los
procesos evaluativos son impuestos sin la debida informacién fundada a los
involucrados, lo que como se decfa anteriormente, hace desconfiar acerca de
sus propdsitos, ya que no todos tienen claro que la evaluacién de programas
es un proceso particular y que las caracteristicas del mismo afectardn necesa-
riamente a la clase de evaluacién que pueda realizarse y a los fines que permi-
tird alcanzar dicho proceso.

Por otra parte, la mayoria de las instituciones no considera espacios
en su estructura organizacional para el evaluador, como tampoco, la evalua-
cién estd inmersa en sus procesos de desarrollo, por lo tanto, cuando se re-
quiere realizar una evaluacién, ésta aparece descontextualizada, generalmen-
te como respuesta a una situacién critica o para validar externamente una
decisién ya tomada.

En relacién a la idoneidad, lamentablemente, dado el reciente auge y
complejidad de este quehacer, los especialistas son escasos, y si se suma a
ello, el tiempo que se debe invertir para realizar un buen proceso de evalua-
cién de programas, también debe considerarse el costo que ello implica.

Punto aparte merece el tema metodolégico, ya que si bien es cierto
que la evaluacién aplica los métodos de la investigacién social, lo que distin-
gue a la investigacién evaluativa no es el método sino la intencidn, el objetivo
o finalidad con que se lleva a cabo. Es as{ como, el énfasis estd dado por el

“uso” para la toma de decisiones, su objetivo fundamental no es la produc-
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cién de conocimientos, la investigacién evaluativa se realiza con el fin de dar
respuestas para la toma de decisiones. Del mismo modo y siguiendo con la
légica anterior, en este tipo de investigacién, el investigador no plantea sus
propias hipdtesis, sino que ésta tiene una hipétesis comidn centrada en verifi-
car si el programa estd efectuando lo que se espera que realice. En relacién a
la calidad de juicio, la investigacidn evaluativa siempre compara «lo que es»
con « lo que deberia ser», por lo tanto juega un papel fundamental el recono-
cimiento de los criterios establecidos por el programa y los modelos compa-
rativos.

Con respecto a la difusién de los resultados y al uso de la informa-
cién, también la investigacidn evaluativa tiene su propia perspectiva, estos
son a menudo de diseminacién restringida, teniendo acceso a los resultados
sélo los agentes involucrados. Hovland (1959) distingue entre la puesta a
prueba del programa y la puesta a prueba de las variables, afirmando que si la
evaluacién estuvo centrada sélo en el programa no vale la pena su difusién
mds alld de los agentes involucrados, ya que en esa perspectiva el informe de
evaluacién no aportard al desarrollo del conocimiento.

Finalmente, otro punto que caracteriza de manera especial a la inves-
tigacién evaluativa, es el referido a los compromisos y fidelidades, el investi-
gador evaluativo tiene obligaciones multiples frente al proceso de investiga-
cién que estd realizando, ya que debe responder, por una parte, a la organiza-
cién que lo contrata, y por otra, debe aportar informacién para el mejora-
miento de los esfuerzos en pro del cambio social y el bien comdn y ademds,
por el cardcter mismo de su formacién se ve en la obligacién de ampliar las
fronteras del conocimiento acerca de cémo el programa afecta las vidas y las
instituciones humanas.

A pesar que este diagnéstico parece poco alentador, es necesario reco-
nocer los esfuerzos que se realizan tanto a nivel estatal como privado para
revertir esta situacién, y se puede observar con cierto optimismo algunas ex-

periencias promisorias al respecto.

Los esfuerzos realizados se han centrado principalmente en develar y
dar a conocer los cambios en los estilos de evaluacidn, es decir, en las concep-
ciones y los modos de hacer evaluacién. El paso de las formas mecanicistas,
neopositivistas, racionalistas y objetivistas a concepciones fenomenoldgicas,
mids relativas e inclusivas de factores contextuales y que incorporan
metodologifas interpretativas, al incidir en los modos de conocer y acceder a
la realidad, han influido también en las modalidades y propuestas de planifi-
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cacién, gestién y evaluacién de los programas. Es asf como, se ha pasado de
propuestas lineales con disefios sofisticados que reproducfan las condiciones
experimentales y cuasi experimentales tradicionales a disefios dindmicos que
incluyen la participacién y la planificacién estratégica, reconociendo que el
proceso de planificacién — programacién no responde necesariamente a una
racionalidad lineal, sino que los actores involucrados en la gestién y ejecu-
cién del programa tienen la posibilidad de reinterpretar continuamente los
objetivos buscados, lo que indica que se reconoce la dosis de incertidumbre
que rodea el desarrollo de un programa. La evaluacidén, entonces se ve en esta
nueva perspectiva como una respuesta a la necesidad de reducir la incerti-

dumbre y corregir los errores en cada uno de los momentos de la accién.

Lo anterior, no significa que el proceso evaluativo se deje en una si-
tuacién de absoluta anarquia, por el contrario, un buen investigador evaluativo
o un buen evaluador de programas deberd planificar su gestién en base a una
actividad programada, donde no estén ajenos los siguientes aspectos:

1. Los recursos especificos necesarios como personal idéneo, momentos y
lugares especificos donde se relevard la informacién, equipos e instru-
mentos necesarios para la recoleccién y andlisis de la misma, insumos y
recursos econémicos.

2. La reflexién sobre la accién, que significa detenerse para analizar lo que
se estd haciendo o se hizo en el programa, cudles son o fueron sus princi-
pales fortalezas y debilidades, como as{ mismo las oportunidades utiliza-
das y/o perdidas, y las amenazas a que se vio enfrentado.

3. La entrega de juicios valorativos fundamentados y comunicables, que
implica atribuir un valor, medir o apreciar el grado en que las actividades
se estdn ejecutando o se ejecutaron conforme a lo programado, si los re-
sultados son congruentes con los objetivos y las metas propuestas, asi como
en qué medida el programa ha mejorado la situacién de los destinatarios
de las acciones como producto del mismo. La fundamentacién de los jui-
cios valorativos, dependerd, evidentemente, de la consistencia de la infor-
macién cuantitativa y/o cualitativa recogida. Del mismo modo, estos jui-
cios valorativos deben poder comunicarse a las audiencias involucradas,
lo que significa que se deben redactar informes comprensibles y progra-
mar devoluciones de los hallazgos.

4. La formulacién de recomendaciones para la toma de decisiones que per-
mitan ajustar y mejorar las acciones. La evaluacién puede tener multiples
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aplicaciones y puede perseguir diversos propésitos, pero a este nivel, se
trata de pensar en el hacer para identificar los errores y problemas que
dificultan la consecucién exitosa del programa, y en el gqué hacer para
aprender de lo hecho e introducir modificaciones que permitan perfec-
cionar la accién. Las recomendaciones deben sugerir la forma de utilizar
las fortalezas para superar las dificultades y de aprovechar las oportunida-
des para neutralizar las amenazas. Deben servir no sélo a los agentes o
directores del programa, sino también a los ejecutores del mismo, que
son los que deben tomar las decisiones operativas en el escenario mismo

de la accidn.

En esta desordenada reflexién, vale la pena detenerse en los diversos
modelos que orientan la préctica de la evaluacién de programas. Es asf como,
adaptando el intento clasificatorio propuesto por Arnal et al. (1992), se pre-
senta a continuacién un esquema de clasificacién de los distintos modelos de
investigacién evaluativa considerando las diversas perspectivas paradigmadticas
en la cual estdn insertos. Cabe hacer notar, que los modelos aqui propuestos
son sélo una gufa metodolégica para el investigador evaluativo, y serd éste,
conforme a las caracteristicas del programa y a las necesidades de informa-
cién quién deberd optar por uno u otro e incluso utilizarlos en forma ecléctica.
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PARADIGMA EMPIRICO - ANALITICO

OBJETIVOS TYLER (1950).

Determina el grado en que /os objetivos de
un programa son realmente conseguidos.

METODO CIENTIFICO
SUCHMAN (1967)

Constata las relaciones causales entre los
elementos del programa y los resultados
del mismo.

SISTEMICO
ROSSI (1979)

Aplica sistémicamente los procedimientos
de la investigacidén social en la valoracién
de la conceptualizacién y disesio de un

programa, en su implementacidn y calidad.

REFERENTES ESPECIFICOS
BRIONES (1988)

Se preocupa de analizar el contexto, los
objetivos, los recursos, el funcionamiento,
la poblacidn y los postulados del programa,
a fin de proporcionar informacién que
permita derivar criterios ttiles para la
toma de decisiones en cualquier nivel del
programa.

1 Reconociendo la dificultad para acceder in extenso a cada uno de los modelos propuestos, se

incluye en bibliografia un detalle bibliogrdfico para su indagacién.
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PARADIGMA HUMANISTA - INTERPRETATIVO

SIN METAS Centra la evaluacién en la valoracion

SCRIVEN (1967) de los efectos y en las necesidades,
prescindiendo de los objetivos del
programa.

RESPONDENTE Contempla aspectos referidos a los

STAKE (1975) E antecedentes, proceso o actividades del

| programa y sus efectos. Hace énfasis en
el relevamiento de informacién para
emitir juicios valorativos.

DEMOCRATICO Pone de relieve la necesidad de evaluar
McDONALD (1976) el programa en funcion de su realidad

para servir como progreso (mejora) de
dicha realidad, orienta las actividades,
ayudando a decidir qué se debe hacer y
cémo debe hacerse.

ILUMINATIVO Enfatiza el estudio intensivo del
PARLETT y HAMIL'TON (1977) | programa como un todo, considerando
sus principios bdsicos, su evolucion,

sus actividades, sus logros y dificultades.

Bésicamente evalua el sistema y el medio.

NATURALISTA Caracteriza la evaluacién como un
GUBA y LINCOLN (1985) proceso local, colaborativo entre
evaluadores y audiencias, recogiendo
informacién en continua valoracién e

| interpretacién.

|
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PARADIGMAS SUSCEPTIBLES DE COMPLEMENTAR
EMPIRICO - ANALITICO Y HUMANISTA — INTERPRETATIVO

UTOS
CRONBACH (1963)

Centra la evaluacidén en las unidades,
tratamientos, observaciones y situaciones

tanto a nivel particular como poblacional,
preocupdndose especialmente de la
transferencia de los hallazgos.

CIPP
STUFLEBEAM (1966)

Caracteriza el proceso de evaluacién
como una indagacién en cada uno de
los momentos del mismo: contexto,
insumos, proceso y producto.

CRITICA ARTISTICA
EISNER (1971)

Concibe la evaluacién como un arte,
donde se debe interpretar lo que ocurre
en el contexto, se destaca por su cardcter
descriptivo e interpretativo.

Es preferentemente inductivo, pero
relaciona el programa con criterios de
calidad previamente establecidos.

CONTRAPUESTO
WOLF (1974)

Concibe la evaluacién como un proceso
dialéctico entre partidarios y adversarios,
pretende iluminar los aspectos mds
importantes del programa a evaluar.

UTILIZACION FOCALIZADA
PATTON (1978)

Plantea el proceso como una negociacién
entre evaluadores, administradores y
usuarios, con énfasis en la identificacién
y organizacién de las personas que toman
las decisiones y las personas que utilizaran
la informacién a fin de focalizar las
preguntas de evaluacién relevantes.
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ORIENTADO A LA PRACTICA | Considera la evaluacién como una
PEREZ JUSTE (1992) - actividad pedagdgica que orienta,

directa o indirectamente al progreso

de los actores del programa.

necesidad de actuar sobre variables

i
El progreso indirecto supone la |
|
. . 3 ;o |
ambientales, organizativas, técnicasy |

|

sobre los programas mismos. |
| |

Otro aspecto que vale la pena abordar es aquel referido a la prictica de
la evaluacién de programas en consideracién a los responsables del proceso.
As{, es posible hablar de una evaluacién al interior del programa, denomina-
da habitualmente autoevaluacién o evaluacién interna, y de una evaluacién

externa o realizada desde fuera del programa.

Es evidente que ambas pricticas tienen ventajas e inconvenientes. La
evaluacién interna o autoevaluacién se caracteriza por optimizar el progreso
del programa en razén a que son los propios involucrados quienes tienen una
mayor influencia e informacién para detectar las dificultades o errores, lo
que les permite determinar acciones correctivas viables y oportunas. Otra
situacién favorable que se observa en la autoevaluacién es que reduce la
reactividad de los sujetos, ya que no se sienten observados “evaluados” por
agentes externos, situacién esta tltima, que siempre conlleva una carga nega-
tiva de desconfianza. Ademds, una evaluacién interna siempre resulta menos
costosa que una evaluacién externa. Entre los inconvenientes que se le reco-
nocen a este tipo de evaluacién, estdn por una parte, los referidos a la
minimizacién de la objetividad y la creatividad social de la evaluacién, y por
otra, aquellos referidos a la utilizacién de estdndares y de tecnologfa dura en
el andlisis de la informacién.

La evaluacién externa, por su parte, transforma los inconvenientes de
la autoevaluacién en ventajas, pero también, las ventajas de la autoevaluacién
pasan a ser inconvenientes en la evaluacién externa. Asf, se puede reconocer
que la evaluacién externa maximiza la objetividad, la credibilidad social y la
utilizacién de estindares y tecnologia dura, pero al mismo tiempo, produce
una mayor resistencia o reactividad de los sujetos, reduciendo las posibilida-
des de una mejora real del programa, en consideracién a la minima influen-
cia que tienen los actores del proceso sobre el proceso evaluativo y la consi-

guiente toma de decisiones.
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Podrfan abordarse muchos otros tépicos en relacién a la investigacidn

evaluativa, pero se han presentado aquellos que a juicio de la autora son los

mds relevantes. No quisiera terminar esta presentacién, sin retomar el titulo

de la misma, es decir, evaluacién para el desarrollo y el progreso. Si no se toma

conciencia de la importancia de realizar una evaluacién de programas seria y

continua, es decir, si de una vez no se considera, financia e implementa la

investigacion evaluativa, se seguirdn desarrollando programas que no respon-

den ni a la eficiencia, ni a la efectividad, ni a la eficacia, ni menos al impacto

que debe tener todo programa social o educativo.
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