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Abstract

The increased demand for training of doctors in most Latin American
countries has raised primarily transnational training alternatives from Europe
through different training modalities. This paper discusses the value and merit of the
doctoral programs developed by the UPV / EHU in Latin America, speciallyrly the
Psychology and Education Program offered by Arturo Prat University - Temuco
Campus, Chile.

Through an evaluation research model supported by R. Stake's Respondent
constructivist view, we examined the satisfaction level of the audience involved in the
program in order to propose alternatives that will impact an improvement in the
quality and effectiveness of future versions. The results show the importance of the
institution’s involvement where the program is developed and the climate generated
among teachers and students.
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Resumen

El incremento en la demanda de formacién de doctores en la mayoria de los
paises de Latinoamérica, ha hecho surgir alternativas de formacion transnacionales,
principalmente, desde Europa a través de diversas modalidades de enseflanza. En
este trabajo se analiza el valor y mérito de los Programas de Doctorado desarrollados
por la UPV/EHU en América Latina, en particular, el Programa de Psicologia y
Educacién impartido en el Campus Temuco de la Universidad Arturo Prat de Chile.

A través de un modelo de investigacién evaluativa sustentado en la vision
Respondente constructivista de Robert Stake, se analizé el nivel de satisfaccién de
las audiencias implicadas en el Programa con la finalidad de proponer alternativas de
mejora que impacten en la calidad y eficacia de futuras versiones. Los resultados
revelan la importancia del involucramiento de la institucién donde se desarrolla el
Programay del clima generado entre profesores y estudiantes.

Palabras Clave: Cooperacién internacional - programas de doctorado
transnacionales investigacién evaluativa - evaluacién de programas - modelo

Respondente constructivista.

Introduccion

La Universidad es una de las instituciones que ha logrado perdurar a través
del tiempo respondiendo a los requerimientos especificos de aprendizaje que la
sociedad le ha demandado. Este desafio de especializacién permanente ha hecho
surgir la educacién de postgrado y, con ella, la formacién doctoral, expandiéndose
progresivamente con el fin de satisfacer la necesidad de formacién y actualizacion

cientificay tecnoldgica a nivel mundial.

En este contexto, la insuficiente oferta de doctorados impartidos por las
universidades latinoamericanas ha impulsado iniciativas de colaboracién
internacional en las cuales las universidades - en su mayoria europeas - promueven
modalidades alternativas para impartir programas en contextos emergentes. Esta

internacionalizacién de la Educacién Superior ha puesto de relieve los procesos de
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“evaluacion” y “acreditacién” intentando cautelar la calidad académica en la

promocion de estas instancias de cooperacidn entre los paises.

La experiencia de participar en un Programa transnacional despierta el interés
por profundizar en este tipo de alianzas interuniversitarias y recoger la opinion de los
usuarios, a través de una tesis enmarcada en el campo de la investigacion evaluativa.
El estudio aborda aspectos referidos a la oferta, planificacion y desarrollo del
Programa por parte de la UPV/EHU vy los compromisos que competen a la

universidad con la que se estableci6 la alianza en Chile.

Através del modelo de evaluaciéon Respondente de Robert Stake, se analizé la
valoracidn realizada por las audiencias implicadas develando interrogantes como la
satisfaccidn con el Programa en el que participaron y las dificultades presentadas por

los estudiantes en la elaboracion de la Suficiencia Investigadora y la Tesis Doctoral.

Los resultados dan cuenta de aspectos coincidentes, divergentes y
complementarios en la valoracién realizada por los estudiantes y profesores,
permitiendo precisar seis cuestiones clave, a partir de las cuales surge una propuesta
de mejora que apunta, fundamentalmente, a la seleccién de los estudiantes que
ingresan al Programa, el diseflo y organizacién de los Cursos, el apoyo a la
realizacion de la Tesis doctoral y algunos aspectos puntuales del compromiso de la
institucién en la que se desarrolla el programa.

Antecedentes del contexto

Las marcadas diferencias entre la sociedad europea y latinoamericana se
evidencian también en la forma cémo las Universidades abordan los problemas de la
formacién de investigadores, lo que sin duda es impactado por las condiciones
culturales, sociales y econdémicas del entorno en el que se insertan. En relacion a la
formacién de doctores, la OCDE (citada por Arias, 1997) reconocié hace mas de una
década cuatro problemas que aun se mantienen latentes: la pertinencia de la
formacion doctoral; la localizacion; el problema de la internacionalizacion y la

preocupacion por mejorar la calidad del proceso de formacién doctoral.
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Frente al problema de la pertinencia de la formacién doctoral surgen dos
interrogantes: centrarse en el desarrollo de las necesidades planteadas por la propia
dinamica de la disciplina cientifica o centrarse en la resolucion de las necesidades
contextuales, econdmicas y sociales. Esto, sumado a las exigencias de desarrollo y
especializacion, y a un mercado de trabajo que no se diversifica para ofrecer un
espacio a los investigadores. El problema de la localizacién cuestiona a la
universidad como el lugar mas idéneo para el desarrollo de la investigacion, pues
aquello que les caracterizaba ya no estd presente en muchas universidades
(investigacién y docencia separadas, inexistencia de trabajo multidisciplinar, entre
otras). El problema de la internacionalizacién plantea como necesidad el desarrollo
de programas de apoyo a la movilidad, que permitan el intercambio de
investigadores. Finalmente, el problema de mejorar la calidad del proceso de
Jormacion doctoral se fundamenta en el reconocimiento de aquellas variables que
afectan la calidad y provocan bajas tasas de éxito. Esto explica en parte las razones
por las que los programas han debido centrarse no sélo en formar doctores para
generar y transferir conocimiento, sino también, intentar codificar los saberes
estratégicos del entorno social en ambientes complejos e inciertos. En este 4mbito,
los paises desarrollados han diversificado su forma de ensefiar y realizar
investigacién respondiendo a las preferencias educacionales de las universidades yla
heterogeneidad de las disciplinas cientificas (BIRF, 2003).

La cooperacion internacional en la formacion de doctores

En este ambito, la “Agenda para el Desarrollo”, aprobada en 1997 por las
Naciones Unidas, sent6 las bases tedricas para una auténtica cooperacién
internacional (Hidalgo y Medina, 2004). Esto 1lev a las universidades a disefiar
modalidades alternativas para impartir estudios de doctorado en aquellos paises
latinoamericanos en que la oferta es insuficiente, impulsando a su vez, el surgimiento
de “Redes universitarias” que han favorecido significativamente el intercambio
académico y el establecimiento de proyectos conjuntos a partir de mecanismos de
cooperacién en areas relevantes para el desarrollo educativo (Leiras, 2006). Asi,
surge la “Red Latinoamericana de Doctorados™ (RLD), en la que participa la
UPV/EHU, potenciando la movilidad de docentes y alumnos y la creacién y

consolidacién de los grupos de investigacién establecidos. La cooperacion
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desarrollada para impulsar estos programas ha fomentado la movilidad tanto de
profesores como de estudiantes latinoamericanos en la fase de elaboracion de la tesis
doctoral (Leiras, 2006).

Cabe sefialar que los “programas transnacionales” también han debido
enfrentar las problematicas descritas, principalmente, porque estas modalidades de
cooperacion requieren de una relacion institucional que asegure una efectiva
cooperacion cientifica. En este ambito, las modalidades de formacién mas comunes
descritas por Sebastian (2003) son los doctorados colaborativos y los doctorados
conveniados o in situ. Los primeros se refieren a programas de universidades de un
pais en los que cooperan profesores o investigadores de otro(s) paises, generalmente
mediante convenios interinstitucionales, otorgando el titulo de doctor la universidad
del pais titular del programa; es una modalidad bastante extendida que permite
fortalecer las capacidades docentes y de investigacion de la universidad que ofrece el
doctorado. El principal inconveniente es que pocas veces existe una formalizacién de

estaalianza, 1o que no garantiza una cooperacion cientificareal.

Los doctorados conveniados o in situ son programas de universidades
extranjeras que se imparten en universidades de otro pais con las que se suscribe un
convenio, con mayor o menor grado de participacion de éstas en lo que respecta al
profesorado y la investigacidn y el titulo es concedido por la universidad extranjera.
El programa objeto de estudio, se enmarca en una estrategia de colaboracién de este
tipo entre la Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU) de Espafia y la Universidad
Arturo Prat de Chile.

Sebastian (2003) explica que el andlisis de las experiencias en disefio y
desarrollo de doctorados conveniados o in situ, permite identificar ciertos factores
que si se tienen en cuenta, pueden contribuir a mejorar su calidad y eficacia. Uno de
ellos es que el disefio y desarrollo de estos programas deberian ser la consecuencia de
una decision firme de las universidades conveniadas, con clara diferenciacion entre
aquellos convenios que obedecen a un esquema de cooperacion y aquellos que
responden a una estrategia de ampliacion de la oferta docente universitaria en
mercados internacionales. Ademas, se requiere de la formalizacion de acuerdos que
garanticen el apoyo politico, la adecuacién a las legislaciones locales, el
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reconocimiento de los titulos, entre otros. Lo anterior, independiente de la firma de
un convenio entre ambas instituciones, que garantice la complementariedad y
sinergia necesaria entre las universidades; la existencia de masa critica suficiente
para garantizar la coparticipacién local de profesores y tutores; la existencia de una
infraestructura y de medios que posibiliten las actividades de mvestigacion, junto a
un clima favorable para el desarrollo de las tesis y la formacién de los investigadores
(Sebastian, 2003). Por ello, la seleccién de la universidad en la que se Impartira el
programa es determinante para el éxito del mismo. La revisién de estos factores
llevaria a admitir que las condiciones previas a la implementacién del Programa
objeto de estudio en el Campus Temuco ponian en riesgo la calidad y eficacia del

mismo.

Calidad y evaluacion de los programas de Doctorado

En la Educacién Superior, el concepto que da cuenta de la evaluacion de la
calidad es el “aseguramiento de la calidad”. Engloba las politicas, actitudes, acciones
y procedimientos necesarios para asegurar que se mantendra y elevara la calidad, ya
sea en el logro de un estdindar minimo o garantizando a los involucrados que
efectivamente la calidad se estd logrando (Woodhouse, 2004).

En Europa, los criterios de garantia de calidad en la Educacién Superior
reconocidos por la ENQA (European Association for Quality Assurance in Higher
Education, 2005) se organizan en tres ambitos: la garantia interna de calidad; la
garantia externa de calidad y la garantia de calidad de las agencias de garantia externa
de calidad.

En Chile, la garantia de calidad esta asociada a la Acreditacion, otorgada por
la Comision Nacional de Acreditacion (CNA) a las instituciones y programas de pre y
postgrado que cumplen con ciertos criterios de calidad previamente definidos. La
evaluacion de los programas de doctorado, realizada por esta instancia, evalia la
calidad de aquellos programas que voluntariamente se someten a tres procesos que
son independientes y, a la vez, complementarios: la evaluacién externa, la evaluacién
interna y el juicio de acreditacién. Como en Chile no existe una ley que regule la

calidad de los postgrados, las instituciones y programas acreditados pueden acceder
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a incentivos como becas y fondos concursables que les permiten mejorar los recursos

humanos y materiales, entre otras iniciativas.

En los procesos de evaluacién de la calidad existe una diversidad de
condiciones; sin embargo, todos coinciden en incorporar una “evaluacién externa”
que, generalmente, toma como punto de partida la autoevaluacion, complementada
con informacién derivada de la observacion del programa por parte de evaluadores
externos con el propdsito de detectar problemas y dificultades y proponer
alternativas de accién. El segundo aspecto es una “acreditacién” que permite
establecer procedimientos para certificar publicamente los requerimientos minimos
de calidad que retne un programa o una institucién académica, asesorarle
académicamente propiciando el mejoramiento y, al mismo tiempo, ofrecer
informacidn a los usuarios potenciales de dichos programas o instituciones (Aguila,
2005).

En el ambito de la evaluacion de la calidad, De Miguel y Apodaca (2009)
sostienen que el “aseguramiento” y la “garantia de la calidad” permiten obtener
informacidn interna y externa acerca de la eficiencia en la utilizacién de los recursos,
la eficacia en el cumplimiento de los objetivos y planes estratégicos propios de la
institucion y la confianza que generan sus servicios. El “aseguramiento” considera
los sistemas y procedimientos establecidos para velar porque los procesos internos se
desarrollen segun la planificacién prevista y asi detectar desviaciones que puedan
afectar la calidad de sus prestaciones. La “garantia de calidad” en cambio, considera
“aquellos procedimientos externos que permiten acreditar ante la sociedad que una
determinada institucién o servicio no sélo cumple los requisitos legales establecidos
sino que ofrece prestaciones que generan confianza social” (p. 7); en este caso, la

responsabilidad de la ejecucién recae en organismos externos a la institucion.

El reciente trabajo de De Miguel (2010), referido a cuatro evaluaciones de
programas doctorales realizadas entre 1997 y 2004, presenta un analisis critico de los
resultados de cada una de las etapas de este tipo de programas. Entre otros, sefiala que
la evaluacidon del disefio del programa se ha convertido en una “verificacion de
minimos”, que no cuestiona la calidad cientifica de los programas presentados.

Respecto a la etapa de desarrollo, el autor hace la distincion entre el periodo de
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formacién y el periodo de investigacién. El primero permite comprobar en qué
medida las enseflanzas impartidas han contribuido a desarrollar los conocimientos,
habilidades y destrezas necesarias para realizar una investigacion. En el periodo de
investigacion se pretende detectar las dificultades que encuentra el doctorando al
realizar su tesis y valorar la ayuda del tutor. Los principales problemas identificados -
generalmente una vez obtenido el DEA- son problemas relacionados con la
investigacion cientifica; problemas de tipo personal, y dificultades presentadas con
el director de la tesis. En la etapa de resultados reconoce dos niveles de evaluacion:
uno que permite estimar los productos del programa desarrollado, es decir, cuantos
de los alumnos que se inscriben en un programa llegan a defender la tesis en los
plazos establecidos y un segundo nivel de evaluacién, referido a la calidad del
producto: las Tesis Doctorales. Este proceso se realiza en tres momentos: la
evaluacién que autoriza su presentacion (ex ante); la evaluacién que realiza el
tribunal en el momento de la defensa publica y la evaluacién de las publicaciones y
aplicaciones derivadas de ésta (De Miguel, 2010).

Los datos més significativos descritos por De Miguel (2010) apuntan hacia la
“mortalidad” de los programas. Aunque la mayoria de los alumnos finalizan los
cursos y seminarios (en torno al 75%), sélo el 30% de los matriculados obtienen la
suficiencia investigadora. Ademas, el mimero de tesis defendidas, representa un bajo

nivel de éxito (en torno al 10%).

En Latinoamérica ha habido avances importantes respecto a la definicién de
sistemas y modelos de evaluacion de la calidad de los postgrados; sin embargo no es
posible determinar el impacto real que ha tenido en la formacién superior avanzada
en general y en la empleabilidad de los egresados la evaluacién de la calidad de los

programas cursados.

Lainvestigacion evaluativa de la calidad de programa académicos

Si consideramos que el propésito de cualquier evaluacién supone estimar el
valor del objeto evaluado, la evaluacién como actividad metodologica es
esencialmente la misma. Sin embargo, tanto la actividad metodolégica como la

funcién evaluativa se han transformado segin los cambios o visiones de una realidad
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en permanente evolucién (Escudero, 2003). En este escenario surge la investigacién
evaluativa, que es de algin modo, la transformacion de la evaluacién ante un nuevo
contexto (Apodaca, 1992).

Garcia (1999) admite que “investigacién evaluativa” y “evaluacion de
programas” no conforman un mismo proceso, ya que investigacion y evaluacion son
acciones que tienen propdsitos distintos. Para Escudero (2003, 2006), la evaluacion
de programas es un tipo de investigacién aplicada que incide sobre objetos sociales,
que analiza y juzga su calidad segin determinados criterios cientificos,
comprometiéndole a sugerir acciones alternativas a las diversas audiencias
implicadas. En este estudio, la evaluacién constituye una herramienta confiable para
emitir un juicio de valor respecto a un Programa de Doctorado en un contexto
emergente como es el caso del Campus Temuco (Chile), permitiendo hacer
visibles aquellos factores que han intervenido en el equilibrio entre las intenciones
(objetivos y planificacién del programa) y las observaciones de la realidad desde la
perspectiva de los actores involucrados, adoptando el modelo Respondente de Stake
(1975) como referente metodoldgico. Este modelo rompe el esquema objetivista
apostando a que las evaluaciones deben recoger informacién en funcién de los

intereses y preocupaciones de los involucrados.

Mateo (2000) explica que en la evaluacién Respondente, el juicio sobre el
éxito o fracaso de un programa se expresa a través de las perspectivas de los
informantes. Por esta razon, el disefio adopta como criterio evaluativo las
valoraciones de los implicados en él, intentando atender a sus propias necesidades y
expectativas. De Miguel (2010) explica que si el objetivo principal se orienta hacia la
evaluacion del significado que el programa tiene para las audiencias, es deseable que
el disefio sea flexible y se adapte a las dindmicas que se generan en el transcurso de la
evaluacion. En este caso, el modelo se abordé desde una complementariedad
metodologica cuantitativa cualitativa analizando la opinién de las audiencias desde
los “Antecedentes”, es decir, las condiciones existentes al iniciar el proceso de
formacién doctoral; las “Transacciones”, que corresponden a las interacciones y
actividades que se desarrollaron en el escenario educativo y los “Resultados”,

aquello que se consigue a través del programa (Stake, 1975).
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En general, este proceso recoge el impacto del programa en los participantes;
los resultados evidentes y no evidentes; buscados y no buscados. Son las audiencias

quienes sustentan y/o se benefician de las acciones desarrolladas.

Objetivo general

Evaluar la implementacién del Programa de Doctorado en Psicologia y
Educacion que la Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU) imparti6 en alianza con la
Universidad Arturo Prat.

Metodologia

Este estudio se sustenta en la investigacion evaluativa, integrando elementos
de la investigacién cuantitativa y cualitativa al servicio del propésito general
planteado.

Los participantes o audiencias implicadas cumplian con los criterios de
representatividad, idoneidady accesibilidad propuestos por Leén y Montero (2003).
Respecto a los doctorandos, participaron quienes habian alcanzado el DEA, se
encontraran o no en la Tesis Doctoral. De los profesores, se incluyd a quienes
impartieron Cursos, independiente de que estuvieran dirigiendo Tesis Doctorales en

el Programa y también a quien cumplid la funcién de Coordinador.

Tabla N° 1

Caracterizacién de las Audiencias Implicadas

wtincss v | Ragobaa]  Genro | Genro
- ' | Masculino |  Femenino
~ Doctorados 30 34-56 16 14
. Profesores 7 46 - 65 6 1
_Coordinador 1 60 - 65 : BT
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El grupo de estudiantes, en su mayoria menores de 50 afios, son titulados en
las areas de Educacién, Psicologia, Ciencias Sociales e Ingenieria y el 85% de ellos
prestaban servicios en la UNAP al inicio del Programa (Sedes Iquique, Chillan,

Temuco y Osorno).

Cabe sefialar que en el trabajo de campo se logr6 recoger informacién del
60% de los estudiantes, el 100% de los profesores/Directores de Tesis y del

Coordinador del Programa.

Para el levantamiento de la informacién se adaptaron a la realidad
latinoamericana tres instrumentos disefiados por Arias (1997), aplicados en un
estudio similar en la Universidad de Oviedo, Espafia. Se trata de cuestionarios y
entrevistas cuyos formatos permiten contrastar la consistencia de la informacion

recogida intrasujetos e intersujetos.

El “Cuestionario para estudiantes” recogid tres dimensiones basicas del
objeto de estudio: Disefio - Desarrollo Utilidad, permitiendo determinar la
valoracion que los estudiantes hacen del programa a través de una Escala tipo Likert
en la que debian manifestar el grado de acuerdo o desacuerdo en unrango de 1 a4. El
cuestionario presentaba tres partes diferenciadas: (a) Escala de Valoracién del
programa de Doctorado (b) Cuestiones abiertas para comentarios y/o sugerencias,
que aluden al Disefio - Desarrollo Utilidad del programa (c) Datos del alumno. El
“Cuestionario para profesores” atendi6 a las mismas dimensiones y estructura del
anterior; el punto (c) recogia Datos del docente y del Curso impartido.

El “Cuestionario para el Coordinador” reuni6 informacién de gran utilidad
para el analisis. Las dimensiones consideraron las tematicas seleccionadas en el
disefio; la estructura y organizacién; el alumnado; el profesorado; los recursos y la

evaluacion del Programa y de los estudiantes.

Las entrevistas aplicadas permitieron contrastar, completar y, sobre todo,
profundizar en la comprensién de las cuestiones clave aparecidas en los
cuestionarios. Con la “Entrevista a los estudiantes” se indagd en la motivacién por

los estudios de Doctorado; la valoracidn que hacen de los contenidos, la oferta y la
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organizacion del Programa; la valoracién de los profesores y aspectos referidos a la
tesis doctoral. La “Entrevista a los Directores de Tesis” permiti6 conocer la opinién
sobre caracteristicas propias del Programa; contenidos; organizacién; oferta y
seleccion de alumnos y a su vez, las principales dificultades observadas en la
direccién de los trabajos, tanto en su rol de Directores, como en la forma en que
abordan este proceso los estudiantes. Ambas entrevistas proporcionaron informacién
relevante en el andlisis y discusién de los resultados y propuestas de mejora del
programa evaluado.

En el andlisis cuantitativo de la informacién se trabajé con estadisticos
descriptivos basicos: la media aritmética como coeficiente de tendencia central para
los datos de los estudiantes y la mediana en el caso de los profesores (n=7), yaque el
tipo de datos analizados requeria de coeficientes robustos. El analisis cualitativo
atendio a las recomendaciones de Stake (2007) para las investigaciones con estudios
de casos, sin desatender el andlisis de contingencia 'y de congruencia propios del
modelo Respondente. En general, los datos recogidos a través de las entrevistas
presentan una complejidad mas bien descriptiva, permitiendo realizar un analisis
mas pragmatico que semantico por tratarse de entrevistas estructuradas (Amezcuay
Galvez, 2002). Las respuestas a las preguntas abiertas de los Cuestionarios se
categorizaron por Dimensiones a través de la sintesis sucesiva del contenido de las
respuestas, hasta alcanzar una sintesis global por Dimensién tomando como
referencia las unidades textuales que aludian a cada Categoria. La breve extension de
las respuestas limit6 la posibilidad de realizar el anélisis a través de un programa

informatico.

Analisis y discusion de los resultados

Si bien, en esta evaluacion no se utilizaron las Matrices de Descripcién y
Juicio propuestas por Stake (1975), en el analisis de los Resultados cuantitativos y
cualitativos se conservoé el enfoque descriptivo y de contrastacién y juicio que
subyace a ambas Matrices. El primero responde en forma directa a los Objetivos de la
investigacion y la contrastacién y juicio permiti6 precisar seis cuestiones-clave que

sustentaron la Propuesta de mejorarealizada.
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Los resultados cuantitativos de los cuestionarios aplicados a los estudiantes
demostraron que el nivel de satisfaccion es alto en las tres dimensiones evaluadas
(Disefio del Programa Recursos Valoracién/Utilidad); lo mismo en la Valoracién
Global del Programa. Una sintesis de estos analisis revela que los aspectos mds
satisfactorios para los estudiantes fueron los recogidos en las subdimensiones:
“Recursos-Profesorado” y “Recursos-Desarrollo”. En la Tabla N°2 es posible
constatar que las subdimensiones con menor nivel de satisfaccién pertenecen a
“Recursos-Materiales” (instalaciones y medios disponibles) y “Recursos-

Evaluacion”™.

Tabla N° 2

Resultados de las Dimensiones y Subdimensiones Evaluadas

Dimensiones / Sub dimensiones n Media Desv. tip.

Disefio del Programa 18 3,154 4218
Disefio: Tema/objetivos 18 3,144 ,5032
Disefio: Contenidos 18 3,256 ,4792
Disefio: Organizacién 18 3,056 ,4047
Recursos/Desarrollo - ' 18 3,188 ,3484
Recursos: Alumnado 18 3,306 ,3888
Recursos: Profesorado 17 3,794 ,3092
Recursos: Desarrollo 18 3,750 ,4618
Recursos: Materiales 17 2,382 ,6966
Recursos: Evaluacion 18 2,903 ,7181
Recursos: Trabajo de Investigacion 18 3,333 ,3835
Valoracion/Utilidad . ’ 18 3,325 ,5583
Valoracion: Utilidad 18 3,311 ,5324
Satisfaccién Global con el Programa ‘ 18 3,33 ,686

Si bien las dimensiones centradas en el profesorado muestran una
satisfaccién muy alta, estdn matizadas por un nivel de satisfaccién mas bajo en la
“evaluacion global de los conocimientos adquiridos”, tarea que es realizada por el
profesorado.

También se analizaron las tendencias de opinién segin caracteristicas
personales de los estudiantes; sin embargo, el reducido nimero de informantes (n=

18) no permitié encontrar diferencias estadisticamente significativas. Para asociar la
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edad de los estudiantes se trabajo con las medias, la varianza y el coeficiente “Eta”.
Tomados conjuntamente, revelaron que en las dimensiones “Valoracién/utilidad” y
“Disefio” los estudiantes més jévenes fueron los menos satisfechos y los de edad
intermedia (40 a 50 afios) son quienes mas lo valoraron. En la dimensién “Recursos”,
s6lo el “Profesorado” muestra diferencias importantes, siendo también los mas
Jovenes quienes expresan menor satisfaccidn; el resto manifestaria una satisfaccién

muy alta.

La Satisfaccion global con los Cursos también muestra diferencias
significativas con una menor satisfaccién por parte de los més jovenes. En
conclusion, ellos fueron los més exigentes con la mayoria de los aspectos del
Programa al que ingresaron. Respecto a la caracteristica género, se comprob6 que

ninguna dimensién dio lugar a diferencias estadisticamente significativas.

La ocupacion laboral y el nivel de avance en la Tesis Doctoral no fue posible
de analizar, por el pequefio niumero de casos; lo mismo ocurrié con la motivacidn
para matricularse en el Programa. Sin embargo, es posible sefialar que quienes se
incorporaron motivados por la “Preparacién para la investigacién cientifica”, se
muestran menos satisfechos con la infraestructura y recursos materiales. Algo

similar ocurre con la subdimensién de “Recursos-Evaluacion”.

El analisis cuantitativo de la informacién proporcionada por los profesores
revel6 que la dimension “Disefio” y la subdimensién “Recursos/alumnado” tuvieron
la valoracion més positiva, seguida de “Valoracién/Utilidad”. La subdimensién que
recogié opiniones menos positivas es la referida a Contenidos”, correspondiente a la

dimension “Disefio.
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Tabla N° 3
Satisfaccion de los Profesores en las Dimensiones y Subdimensiones

Evaluadas
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En general, es posible apreciar que la valoracién que realizan los docentes
respecto a lamayoria de las cuestiones consultadas es media y media-alta. Los itemes
maés coincidentes y con mayor nivel de satisfaccién se refieren a que “los cursos
propuestos cubren los distintos aspectos de la tematica del Programa” y
“globalmente, se trata de un buen Programa de Doctorado™.

El anédlisis comparativo de la valoracidon realizada por estudiantes y
profesores mostré6 como aspectos coincidentes: la opiniéon favorable de ambos
respecto ala competencia y preparacion del profesorado; la utilidad de los contenidos
para ampliar los conocimientos cientificos y para el trabajo profesional de los
estudiantes y el interés y participacion activa demostrada por ellos. Existe, ademas,

una coincidencia plena respecto a cuestiones insatisfactorias tales como: la
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existencia de suficientes dotaciones para desarrollar el Programa y la aplicacion de
criterios de evaluacién homogéneos en todos los cursos; esta Gltima mostré una
dispersién importante de opiniones en el caso de los estudiantes y algo menor en los
profesores.

También fueron relativamente coincidentes las opiniones referidas a la
valoracién global del programa. Lo menos coincidente se presentd en la
coordinacién entre los profesores: mientras los estudiantes asignan una puntuacién
media alta con relativa coincidencia de opiniones, la mayoria de los profesores la
consideran media baja. Se pudo apreciar, ademds, una diferencia no menos
importante entre estudiantes y profesores respecto a los medios y recursos con que
cuentan los alumnos para realizar sus trabajos e investigaciones. Algo similar ocurre
con la valoracion asignada al nivel de preparacion previa del alumnado para seguir el
Programa: seguin los estudiantes es media alta, en cambio los docentes la calificaron
comomedia baja.

El andlisis cualitativo complementé de manera importante la evaluacion del
programa objeto de estudio. En términos generales, la informacién que los
estudiantes entregaron en las respuestas abiertas de los Cuestionarios fueron
positivas en lo referido a Objetivos y Contenidos; lo mismo respecto a la coherencia
con sus expectativas y necesidades; en relacion a “Realizacién/Metodologia” hubo
mas comentarios criticos o negativos. Entre los aspectos favorables destacan
aquellos que reconocen que las metodologias fueron adecuadas. Los comentarios
negativos apuntan hacia el formato intensivo del curso y la dificultad para extender
las interacciones con el profesor. Se reflejé ademds, la insuficiencia de horas
presenciales y en algunos casos, las clases poco participativas y escaso apoyo
bibliografico. En relacién a la “Utilidad” del Programa, la mayoria de los
comentarios fueron positivos: el valor instrumental para obtener la Suficiencia
investigadora o emprender la Tesis, aumentar conocimientos en tematicas actuales,
formar investigadores para los contextos en que trabajan y aumentar las
posibilidades laborales. También hubo comentarios negativos, como la necesidad de
profundizar en “herramientas de investigaciéon” v la necesidad de un mayor nivel de

exigenciay desafio cognitivo.
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En general, las opiniones valoran favorablemente la oportunidad que ha
representado el Programa para los participantes, ademés de ser realista con sus
necesidades y expectativas. Hubo también un reconocimiento favorable hacia la
formacién investigadora recibida, aun cuando algunos esperaban mayor peso en
materias metodologicas. Valoran a su vez, el formato intensivo de los Cursos, por ser

compatible con sus obligaciones laborales.

Respecto a los motivos para incorporarse al Programa, apuntan
principalmente a desarrollarse en el &mbito de la investigacion, reconociendo que el
Grado académico les permitiria dedicarse a la investigacién o, al menos, acceder a
tareas vinculadas a ella en los espacios de trabajo (universidades). Quienes
decidieron matricularse para la “Obtencion de un Grado académico” lo consideran
un logro después de anos de ejercer la docencia. Quienes buscaban nuevas
oportunidades laborales expresaron que el doctorado les entregaria herramientas
para mantener su trabajo universitario, acceder a mejores posibilidades laborales y

mejorar sus ingresos econoémicos.

La opinién es favorable respecto al Programa y Organizacion de los
Contenidos; sin embargo, el tiempo fue muy limitado en algunos moédulos. Los mas
criticos hicieron una valoraciéon regular, expresando que falté profundizacion,
principalmente en elementos de investigacion, lo que hace presumir que la duracién
de cada curso es un elemento que impactd en la valoracién de los Contenidos del
programa. En general, consideran que fue una buena oferta; que dio respuesta a los
requerimientos del momento; que en Chile es dificil hacer este tipo de doctorados.
Algunos afiadieron que es adecuada para quienes trabajan y tienen poco tiempo para
dedicar a este tipo de estudios. Al consultar sobre la “Organizacién”, la mayoria de
los estudiantes asoci6 la responsabilidad que le cabe a la UNAP en esta alianza,
manifestando claras diferencias entre la organizacién de la UPV/EHU vy la escasa

articulacién entre ambas, responsabilizando de ello a la universidad chilena.

Respecto al Profesorado, todos los estudiantes entrevistados destacaron su
actitud positivay la preocupacién e interés demostrado. En cuanto a la organizacién
dada a los Contenidos, para algunos fue muy buena y se cumplié lo que cada médulo

proponia. En relacién a los Sistemas de ensefianza hubo opiniones divergentes; sin
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embargo, la mayoria los consideré buenos y pertinentes para un programa de este
tipo; reconocieron que algunos fueron més dindmicos y con un sistema de mayor

participacion. En general, la coordinacién de los profesores fue bien valorada.

La situacion de la Tesis doctoral era un elemento importante para los
estudiantes al momento de la entrevista, ya que en este periodo, la UPV/EHU ofrecia
una nueva oportunidad de inscripcién de tesis doctorales para el Programa en
Latinoamérica, lo que animé a muchos de ellos a repensar sobre esta etapa pendiente.
En el periodo del trabajo de campo, s6lo uno de los doctorandos se encontraba con su
Tesis terminada y proximo a la defensa ante el Tribunal; cuatro estaban trabajando en
ellay quienes pronto inscribirian su Tesis valoraron la motivacion recibida por parte
de los profesores del Programa para presentarla. En ese momento, ocho de los
entrevistados no tenian el tema/problema de investigacion definido atn. Al ser
consultados sobre la etapa en la que han encontrado mayores problemas para la
elaboracién de la Tesis, quienes estan acotando el tema o no lo han definido aln,
consideran que las mayores dificultades estan precisamente en esta etapa. Quienes ya
la superaron, sefialaron que los mayores problemas radican en la recopilacién de los
antecedentes, el tiempo que pueden destinar a este trabajo y el acceso a bases de
datos. Reconocen que los problemas més frecuentes de la “Fase intermedia” se

centran en el trabajo de campo y el analisis metodologico.

Finalmente, para definir /a relacion de los estudiantes con su Director de
Tesis se utilizaron los conceptos: “Excelente/Buena”; “Regular”; “Sin contacto”. La
mayoria valora muy favorablemente la persona de su Director, considerandole un
motivador importante para continuar con el desafio de la Tesis. Quienes consideraron
“Regular” la relacién con su Director no hicieron comentarios. Dos personas dijeron

estar “Sin contacto” con su Director y siete no dieron su opinién.

El analisis conjunto de los resultados cualitativos de los estudiantes permitid
rescatar coincidencias y complementariedades que enriquecieron la evaluacién. Las
principales coincidencias estuvieron en el Disefio/Organizacién donde se valord
favorablemente la pertinencia y se reiter6 la insuficiente profundizacién dada a los
Cursos. Hubo una opinién generalizada respecto al impacto del numero de horas

presenciales en los sistemas de ensefianza que los profesores utilizaron. Otro
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elemento presente en mds de una ocasién, fue la incorporacion insuficiente de
herramientas de metodologia de investigacion en los cursos. Este analisis conjunto
permite explicitar, ademds, que una parte de los estudiantes ha podido ver
insatisfechas sus expectativas, por ser inadecuadas, o por otras razones. Sin embargo,
en términos globales, la gran mayoria se manifesto satisfecho con el Programa e hizo

comentarios favorables.

La informacién cualitativa proporcionada por los profesores permitio
reconocer que desde el punto de vista de los Objetivos, el programa busca ser
pertinente a las necesidades de los estudiantes. Respecto a la
“Realizacion/Metodologia”, reconocen que las condiciones organizativas del
Campus Temuco permitieron realizar las clases sin mayores contratiempos; sin
embargo, era un grupo muy numeroso para este tipo de formacién. Un docente se
refiri6 ademas, a la heterogeneidad de los estudiantes, tanto en intereses como en la
preparacion previa. Respecto a la “Utilidad del Programa”, el mismo docente afirmé

que “constituye una oportunidad de formacién muy valiosa para ese entorno”.

En relacién con la Valoracion del Programa de Doctorado, los
profesores/Directores de Tesis consideran que los Contenidos fueron adecuados y
diferenciados entre si y la Organizacién fue sencilla y eficaz. Hubo quienes
agregaron que es mejorable; que hubo algunas carencias, pero mucha voluntad para
resolver los problemas. Refiriéndose a la UNAP, un profesor manifesté que “la

implicacién de la propia universidad potenciando a sus doctorandos se vuelve
fundamental...”.

Enrelacion ala oferta, para la mayoria de los profesores fue adecuada, pero se
deberia ir ampliando. Un Director coment6 que se deberia aumentar el ntimero de
créditos, 0 incorporar un curso previo que proporcione algunos elementos bésicos de
metodologia de investigacidon. Respecto a la seleccion de alumnos, los comentarios
fueron bastante contrapuestos: para la mayoria, la seleccion fue correcta; para otros
no hubo seleccién, o es una fase que debe llevarse con mayor atencidn y con criterios
pertinentes, evitando el acceso de titulaciones poco relacionadas con el doctorado y
que debe limitarse también la incorporacién de estudiantes sin expectativas y
capacidad real de realizar una Tesis doctoral.
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Respecto ala relevancia de los Cursos en la elaboracion de la Tesis doctoral,
todos los directores coinciden en que los cursos son fundamentales para dicho
proceso; que amplian las tematicas de investigacion e inician a los estudiantes en la
competencia investigadora, posibilitando el desarrollo de las destrezas para elaborar
un discurso escrito, rigurosamente estructurado y que sin los cursos los alumnos no

podrian encontrar los temas de investigacion.

Las principales sugerencias dadas por los Directores para mejorar el
Programa estan orientadas hacia la organizaciéon y desarrollo de los Cursos; la
seleccidn de los estudiantes y la responsabilidad que le compete a la universidad
chilena. Respecto a lo primero, proponen aumentar el nimero de créditos de
formacién metodolégica y mejorar el disefio de los cursos. En cuanto al desarrollo de
estos recomiendan “ser més exigentes con los trabajos elaborados” y adoptar
criterios de evaluacién comunes a todos los profesores y que se consideren
determinantes para el trabajo final de investigacién. Sobre la seleccién de los

estudiantes, apuntan hacia la necesidad de perfeccionar dicho proceso.

Enrelacion a la Tesis doctoral, los problemas mas frecuentes observados por
los Directores radican principalmente en la falta de competencias de investigacién
por parte de los doctorandos. Algunos agregaron la busqueda bibliogréfica y los
problemas derivados del escaso manejo de herramientas de analisis de datos y de la
falta de entrenamiento en la elaboracién de un discurso cientifico suficientemente
riguroso. Dos de ellos agregan como dificultad, la escasa posibilidad de una tutoria

presencial.

Las principales dificultades que los Directores reconocen al inicio de la
investigaciéon es la delimitacion del objeto de estudio; el acceso a fuentes
bibliogréficas fundamentales y la determinacion rigurosa del proceso metodolégico
especifico a utilizar. En el desarrollo de la Tesis, la mayoria coincidié en que la
principal dificultad esté en la recoleccién de la informacién y el escaso dominio de
programas para el tratamiento de los datos. Uno de ellos reconocié como problema la
“falta de entendimiento entre Director y doctorando”, atribuible a carencias en la
formacion basica para el trabajo investigativo o a interferencias en la propia

comunicacién. Otros reconocieron la ausencia de una metodologia de trabajo eficaz,
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lo que afectaria a todo el proceso de investigacién y que “la dificultad para avanzar se
debe al exceso de trabajo profesional e insuficiente dedicacion al trabajo de tesis”.
En la etapa final, la mayoria coincidi6 en que las dificultades se producen en la

interpretacién y discusion de los resultados y en las conclusiones.

Finalmente, hubo una recomendacién concluyente de los Directores de Tesis
hacia los doctorandos y se refiere a la importancia que tiene para el logro de las metas

propuestas, ingresar aun doctorado proyectdndose hacia la Tesis y la investigacion.

El analisis de la valoracién que efectiian los estudiantes acerca del Programa
doctoral cursado y las posibles diferencias en funcién de sus caracteristicas
personales y/o académicas, permitié concluir que €stas no incidieron en lavaloracién
realizada, a excepcién de la edad: los més jovenes fueron los menos satisfechos con
el programa cursado. Esto puede atribuirse a que en general, en nuestro pais las
personas mayores de 40 afios tienen menos oportunidades reales de ingresar o
retomar estudios de este tipo, por lo que su valoracién es menos critica y mas

reflexiva que la de sus pares.

En el caso de los profesores, las posibles diferencias en la valoracion que
efectian acerca del Programa en funcién de sus caracteristicas personales y/o
académicas, no se aprecia mayormente afectada, a excepciéon de una valoracion
global més baja, manifestada por los profesores que no pertenecen al Departamento

responsable del Programa.

Conclusiones y propuesta de mejora

Esta investigacion evaluativa permitié acceder a las aportaciones de los
actores involucrados y reflexionar respecto a la calidad del programa impartido, sin
inferir conclusiones como fin ultimo, sino considerarlas un sustento para proponer
alternativas de mejora al Programa evaluado. En este sentido, las confluencias,
divergencias y complementariedades surgidas, favorecieron significativamente la
comprensién de la realidad observada por los participantes. Ademas, el hecho de ser
parte de las audiencias implicadas permitié enriquecer la interpretacién de los

resultados, identificando aquellas materias que requieren ser mejoradas. Dichas
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cuestiones clave son: (a) Criterios de seleccidn y/o admisién al Programa (b)

Duracién y profundizacién de los Cursos (c) Definicién de criterios y

procedimientos de evaluacion a los estudiantes (d) Situacién de la Tesis Doctoral (e)

Condiciones de la alianza interinstitucional (f) Dotaciones para desarrollar el

programa (Biblioteca, equipos informéticos y recursos materiales y virtuales).

Alaluz delas citadas cuestiones, se propusieron las siguientes sugerencias de

mejora al programa evaluado:

a)

b)

d)

Criterios de seleccién y/o admision al Programa: Al respecto, surgen tres

recomendaciones relevantes en beneficio de la eficacia del Pro grama:

- Definicién de las 4reas de titulacién profesional compatibles con la linea
del Programa de Doctorado;

- Evaluacién de competencias elementales para la investigacidn, que
permita a los seleccionados asumir eventuales debilidades durante el
periodo formativo y de investigacion.

- Incorporacién de una entrevista previa a cada postulante. Esto generaria
expectativas mas reales en los interesados y aportaria informacion
importante a quienes desarrollardn el Programa.

Duracién y profundizacién de los Cursos: Atendiendo a las caracteristicas

propias de los contextos emergentes como es el caso de Chile, es

recomendable incorporar horas complementarias de retroalimentacién o

consulta, permitiendo aclarar dudas a quienes lo requieran.

Definicion de criterios y procedimientos de evaluacién a los estudiantes: Se

plantea consensuar el o los procedimientos con los que se evaluard cada

Curso, empleando criterios previamente conocidos por los estudiantes. La

inclusién de una evaluacién global al finalizar el periodo formativo, sin ser

imprescindible, contribuiria a que los trabajos de Suficiencia Investigadora
constituyan indicadores mas reales del “éxito potencial” del Programa (De

Miguel, 2010).

Situacién de la Tesis Doctoral: Una estrategia que favoreceria el “éxito real”

del Programa evaluado, es planificar dos encuentros presenciales con los

doctorandos en las etapas en las que el tutor y el tutorado consideren mas

provechosas para la consecucion de la meta.
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e) Condiciones de la alianza interinstitucional: Esta es una cuestion
determinante en la valoracién de la calidad del Programa evaluado. La
principal recomendacion es acotar los términos en los que se establece este
tipo de Convenios, evitando “vacios” que den lugar a situaciones que dafien
la imagen de la universidad extranjera y del Programa en cuestién. La
experiencia vivida, revela que es importante que los estudiantes conozcan las
condiciones implicitas en esta alianza, contribuyendo a la regulacién de los
compromisos entre las partes.

f) Dotaciones para desarrollar el Programa: Para mejorar esta debilidad se
requiere verificar previamente las dotaciones existentes en el Campus en el
que se desarrollardn las clases. Esto puede resultar engorroso para la
universidad extranjera; sin embargo, en nuestro pais la verificacién “in situ”

es una practica frecuente.

La principal limitacién presentada en esta evaluacién de programas fue el
nimero de estudiantes que participaron en el estudio, lo que afect6 la estabilidad de
Jos resultados. Esta limitacion se resolveria si la revision se incorpora en el disefio del

propio Programa.

La responsabilidad que cabe a las universidades en el aseguramiento de la
calidad de los programas académicos que ofrecen, les compromete a incorporar
acciones y procedimientos que permitan asegurar que se mantendra y elevara la
calidad. En este sentido, si la evaluacién se incorpora en el disefio del programa, los
participantes contribuirian a su autorregulacién, independiente de la evaluacién
externa de la garantia de calidad para la cual las universidades deben estar
disponibles.
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